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P.F. Druckerの英語の特徴
―そのリーダビリティと語彙―
a 畑　哲　男
P.F. Druckerが95歳で逝去して６年が過ぎようとしているが、その人気は衰えるどころ
か生前のそれを凌ぐ勢いである。岩崎夏海の『もし高校野球の女子マネージャーがドラッ
カーの『マネジメント』を読んだら』がベストセラーになったこともまだ記憶に新しい。
さらに、酒巻　久『ドラッカーの教えどおり、経営してきました』、久恒啓一『図解で身
につく！ドラッカーの理論』などなど、啓蒙書や入門書は枚挙に暇がない。
ドラッカー人気の原因はいくつかあるが、一つには彼が経営学の枠を超えて社会の仕組
み全体をその研究対象として、他の経営学者の追随を許さぬことがその理由に挙げられよ
う。その広い研究領域は彼が一研究者に留まらず、新聞記者、銀行マンとして実務を経験
したこと、ナチスによるユダヤ人迫害を経験したことが原因であることをドラッカーの研
究書、解説書の多くが指摘している。
わが国では、上田 惇生氏の翻訳によりドラッカーの著作は広く人口に膾炙しており、
訳書を使った読書会、勉強会も各地で開催されている。日本語で手早くその内容を理解し、
活用することに異論はないが、ドラッカーの著作をより深く、興味深く読むには英語で読
むことである。
上田氏は、「彼はオーストリアの出身で、27歳のときにアメリカに移住しています。母
国語であるドイツ語の影響か、硬めのゴツゴツした文章で、その感じは私の翻訳にも表れ
ていると思います」、と語っている。（１）英語のネイティブスピーカーではないドラッカー
の「硬めのゴツゴツした文章」はいかにも読みにくい英語という印象を受ける。
本稿ではP. Drucker（2004）をもとにして、彼の英語の読みやすさ（readability）と語
彙的特徴をとりあげる。（２）
「読みやすさ」というのはどういうことだろうか。たとえば、広告では「読みやすさ、
あるいは、リーダビリティ（readability）」は２通りの解釈がなされている。広義のリー
ダビリティとは文字の大きさ、デザイン、レイアウトといった文字としての読みやすさの
意味の“legibility”、さらに読み手の興味、関心の度合い、意欲（motivation）までも含む。
一方、狭義のリーダビリティは、所与の文章の難易度を指す。本稿でのリーダビリティと
は狭義のリーダビリティ、つまり非言語的要素（paralinguistic factors）を含めない、文
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章の難易度を指す。
リーダビリティ指数（readability formulaeまたはindex）開発の歴史は1920代に遡ると
するのが有力だが、その時期は判然としない。1921年にコロンビア大学のEdward L.
Thorndikeが頻度別の単語リスト（Teacher’s Word Book）を作成したのをきっかけに、
1970年代には通例5語間隔で空所を設定して適語を入れさせて、その正答率で文の難易度
を測る方法、クローズ法（cloze procedure）をイリノイ大学の心理学者Willson Taylorが
発表している。
cloze procedureでは測定に多くの時間、労力、被験者を必要としたために、より簡単
な難易度測定の方法が求められた。その理由として多種多様な民族、増加の一途をたどる
移民、地域格差の増大、学力不振による中途退学者の発生を抱えるアメリカ合衆国では、
学校教科書で使用される英語文章の難易度を一定水準に揃えざるを得ないという社会的必
要性があった。
これまでに開発されたリーダビリティ指数は200以上ともいわれている。（３）
本稿ではDruckerと専門分野を同じくする現代経営学の代表的学者、Henry Mintzberg,
Michael Porterの英文と三者を比較することでDruckerの英語の特徴の一端を解明する。
比較する３者の英文の総語数、文字数、パラグラフ数、センテンス数などは以下の通りで
ある。
以下に代表的なリーダビリティ指数１）～８）と表１のデータにもとづいて算定した指数
を個別にあげる。
１）ガニング・フォッグ指数（Gunning-Fog Index）
Gunning-Fog Indexはアメリカ人Robert Gunningが1952年に開発した指数で、指数は読
者が教科書の文章・テキストを理解するのに必要と考えられる公的な教育年数を示し、最
も代表的指数といえる。易しい英語で書かれた短文のほうが難易度の高い語で書かれた長
文よりも指数は低くなり、一般人にとって読みやすいテキストの条件としては、12以下の
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表１
指数が望ましいとされる。指数は以下の式で算出される。（４）
0.4 ×（語数÷文）+ 100 ×（語数÷３音節以上の語）
この式から、Druckerは9.6、Mintzbergは13、Porterは13.3という指数が得られた。
２）単語異語数指数（Lexical Density Index）
Lexical Densityとは、テキスト中で使用されている内容語（content word）がテキス
ト全体に占める割合をいう。つまり、テキスト中の全ての語から機能語（function word）
を除く語彙項目を算出して、そのパーセントで内容語の割合を表す。当然、パーセントが
高ければ高いほどLexical Densityは高くなり、多様な語を使っていることを示す。ちな
みに、自然言語の口語では語彙密度指数が44％以下だとする分析結果がある。（５）
この式から、Druckerは15.30%、Mintzbergは19.60%、Porterは13.20%という指数が得ら
れた。
３）コールマン・リアウ指数（Coleman-Liau Index）
Coleman-Liau 指数は他の指数とは異なり、語中の文字数をカウントするのがその特徴
である。
指数は公的な教育年数をあらわす。たとえば、指数が14.5ならば大学２年生におおむね相
当する。
206.835 －（１センテンスあたりの平均単語数）× 1.015 
－（１単語あたりの平均音節数）× 84.6（６）
１センテンスあたりの平均単語数=英文中の総単語数 / 英文中の総センテンス数
１単語あたりの平均音節数=英文中の総音節数 / 英文中の総単語数
この式から、Druckerは12.31、Mintzbergは12.10 、Porterは13.72という指数が得られた。
４）フレッシュ・キンケイド・グレード・レベル（Flesch-Kinkaid Grade Level）
アメリカ人心理学者Rudolph Fleschはそのベストセラー、How to Write, Speak and
Think More Effectively（1946）などで知られている。彼は「読みやすさ」は文章が「平
易である」ことと、文章が「興味のある」ものであることに分けられるとした。このうち、
前者の基準は文の平均的長さ（average word length）と使用される語の平均シラブル
137
P.F. Druckerの英語の特徴
（音節）数によるとした。文が長ければ長いほど文章は読みにくくなり、接頭辞、接尾辞
がついた長いシラブルの語は抽象的で読みにくくなる。1976年にアメリカ海軍が発展、改
良を加えたものをFlesch-Kinkaid Grade Levelという。指数が65でPlain Englishとされる。
以下のように算出される。（７）
0.39 ×１センテンスあたりの平均単語数 ＋ 11.8 ×１単語あたりの平均音節数 － 15.59
１センテンスあたりの平均単語数=英文中の総単語数 / 英文中の総センテンス数
１単語あたりの平均音節数=英文中の総音節数 / 英文中の総単語数
この式から、Druckerは11.42、Mintzbergは12.70 、Porterは14.34という指数が得られた。
５）パッシブ・インデックス（Passive Index）
文字通りに文章中での受動態の文が占める割合をしめす尺度で、受動態の文が占める割
合が高ければ高いほど読みにくくなることを示す。一般に、能動態の文からは「力強さ」
が感じられるために、受動態の文にくらべて使用頻度が非常に高いが、受動態の文が能動
態の文と同程度、もしくはそれ以上読みやすいケースもありえる。指数０が最良というわ
けではなくて、0.05以下が最良とされる。（８）
受動文スコア（%）= 受動文数 / 能動文数
この式から、Druckerは11% 、Mintzbergは11%、Porterは20%というスコアが得られた。
ちなみに、受動文スコアが25％以上の英文には「悪文」という評価が与えられる。（９）
６）フレッシュ・リーディング・イーズ・フォーミュラ（Flesch Reading Ease Formula
（FRES））
４）のRudolph Fleschが考案した指数で、英語を母国語にしている平均的な小学校５
年生では指数が90～100、中学校２、３年生では60～70、大卒者では０～30の英文を理解
できるとしている。例えば、Reader’s Digestを理解するには65、Timeは52、The
Harvard Law Reviewは30台前半の指数が必要とされる。また、アメリカの政府機関には
書類作成のガイドラインとしてこのフォーミュラを採用しているところも少なくない。指
数は以下のように算出する。（10）
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206.835 －（１センテンスあたりの平均語数）× 1.015 
－（１単語あたりの平均音節数）× 84.6
１センテンスあたりの平均単語数=英文中の総単語数 / 英文中の総センテンス数
１単語あたりの平均音節数=英文中の総音節数 / 英文中の総単語数
この式から、Druckerは43.63、Mintzbergは41.32、Porterは32.22という指数が得られた。
７）スモッグ 指数（SMOG Index）
SMOG（=Simple Measure of Gobbledygook）IndexはGunning-Fog Indexにかわるより
算出しやすい指数として1969年にG. Harry McLaughlinが発表したもので、スコアは所与
の英語の文章を理解するのに必要な学校教育年数を表す。指数は以下のように算出する。（11）
この式から、Druckerは13.25、Mintzbergは14.30、Porterは15.64という指数が得られた。
結果、三者の指数は13－20の範囲内となり、学年７となる。（12）
８）Automated Readability Index（ARI）
前述の７）と同様に、所与の英語の文章を理解するのに必要な学校教育年数を表す。
指数１はおおよそ小学校１年生、７は中学校１年生、12は高校の最上級生を表している。
Coleman-Liau 指数同様に音節の要素については考慮していない。（13）
この式から、Druckerは11.10、Mintzbergは12.51、Porterは14.46という指数が得られた。
また、ネイティブスピーカーの使用する頻度上位10語と、Drucker、Mintzberg, Porter
の英語とを比較したものが以下の表である。使用回数に違いがあるものの、四者の語彙の
内訳と頻度はほぼ同じだということがわかる。（14）
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学校教育年数 音節数
センテンス数
センテンス数
語数
語数
文字数
つぎに、Drucker、Mintzberg, Porterそれぞれの英語を助動詞、動詞、副詞、否定詞、
形容詞、冠詞、名詞、固有名詞、人称代名詞、指示代名詞、不定代名詞、5W1H、接続詞、
前置詞、数詞、数字、間投詞の17項目で使用語数と使用回数から調べた結果が以下である。
なお、表３～５は三者の語数ベースの統計結果、表６～８は三者の回数統計結果、表９は
表３～８の一覧である。
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表２
表３
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表４
表５
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表６
表７
また、動詞、形容詞は筆者の性格や特徴が表れやすい。以下はDruckerを含む三者と代
表的コーパスでの最頻出形容詞とを比較した表である。表中の太字語は代表的コーパスの
BNC（イギリス）、FDCA（アメリカ）の両方、または片方の頻出形容詞50語に含まれて
いない語を示す。（15）
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表８
表９
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太字語が少なければ少ないほど日常的な形容詞、つまり日常の使用頻度が高い形容詞を
使用していることになる。日常使用されるが、やや難度の高い形容詞をDruckerでは27語、
Mintzbergでは34語、Porterでは34語使用していることがわかる。Druckerと他二人の差
は７語だが、有意差をχ自乗検定（chi square test）で検証した結果、統計学的有意差は
見られなかった。（16）しかし、100語または200語に調査範囲を拡大することで三者間に有
意差が見られる可能性はある。
三者に関する上述の各リーダビリティと使用語彙の比較から６つの特徴があることがわ
かる。
（１）リーダビリティを８つの方法で測定した結果、三者にほとんど違いが見られない
場合が４つ、違いが見られた場合が４つと相半ばした。Coleman-Liau Index, Gunning-
Fog Index, Flesch-Kinkaid Grade Level, SMOG Indexでは３者にほぼ違いはなかった一
方で、Lexical Density IndexではPorter（13.20%）<Drucker（15.30%）<Mintzberg
（19.60%）の順で多様な語を使用している。また、教育年数を示すARI （=Automated
Readability Index）ではDrucker（11.00、高校１年相当）<Mintzberg（12.51、高校３年
相当）<Porter（14.46、大学２年相当）の順で、Druckerが最も読みやすい英文とされた。
Flesch Reading Easeでは、Porter（32.22）<Drucker（43.63）<Mintzberg（41.32）の順
で、Porterの英語が最も難解だとされる。
ちなみに、Drucker, Mintzbergの英語の難易度はTime誌とThe Harvard Business
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Reviewのほぼ中間に位置し、Porterの英語の難易度はThe Harvard Business Reviewに
相当する。さらに、全文に対する受動文比率を示すPassive Indexは５%以下が最良とさ
れるが、Drucker, Mintzberg（11%）<Porter（20%）となった。通例、25％以上は「悪
文」と評価されるだけに、Porterの20％は読みやすさが「要注意」の水準になろう。
（２）Druckerは多くの動詞を駆使しているだけでなく、それらの使用頻度も高く、
Mintzberg、Porterの使用頻度の約２倍である。
（３）同様の傾向は副詞でも見られる。
（４）否定詞では使用語数ベースに３者の違いが認められないが、使用回数ベースでは
Druckerが圧倒的に多い。これは彼の「…ではない」というようにはっきり否定する表現
を好む傾向を反映している。
（５）形容詞の使用語数ベースではMintzberg,PorterにくらべてDruckerは約35～40％
多く、使用回数ベースではMintzberg,Porterの２倍以上である。これはDruckerがより具
体的な表現を好んでいることを示す。
（６）固有名詞は使用回数ベースではPorter,Mintzberg,Druckerの順に少なくなるが、
企業名を指す固有名詞に関しては、Druckerで日本企業の名が最も多くみられる。これは
彼の「日本びいき」を反映しているものとも言える。ちなみに、固有名詞の列挙は理論の
正当性、説得力を増す反面、過度の列挙は読者に冗長感、退屈さを与えるマイナス効果も
ある。
以上、複数のリーダビリティ指数と語彙の特徴から、Druckerの英語は「固く、ごつご
つした英語」という見解は妥当ではない。若き日に表現力が最も要求されるジャーナリズ
ムの世界と「時は金なり」のビジネスの世界に身を置いた経歴から、Druckerがつねに読
者を意識して明快で直截的な文章を書く習慣を常日頃から身につけていたと考えても不思
議ではない。
本稿では諸々の制約からDruckerの英文のリーダビリティと語彙の特徴の一部を明らか
にしたにすぎず、とくに、形容詞、動詞、副詞については主要なコーパスを参考にして今
後さらに分析する必要がある。また、円滑な情報伝達を目指して、使用する語彙、文の長
さ、構文パターンなどに制限を加えた言語、「制限言語（controlled language）」の研究も
進みつつあり、読みやすい文章の分析、作成に新情報を提供してくれるのではと期待して
いる。（16）
註
a http://www.eigotrans.com/interview/ueda/ueda.shtml
s Peter Drucker（2004） The Daily Drucker, HarperBusiness
また、Druckerの英文と比較するために下記の２冊の経営学書を使用した。
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Henry Mintzberg （1989） Mintzberg On Management, The Free Press
Michael Porter （1980） Competitive Strategy, The Free Press
参考までに三者の略歴を付記する。
P.F.ドラッカー （P.F. Drucker,  1909年－2006年）
オーストリア＝ハンガリー帝国の首都ウィーンで生まれる。1927年、ドイツ、ハンブルグの商社
に事務見習いとして入社すると同時に、ハンブルグ大学法学部入学。1929年、フランクフルトのア
メリカ系証券会社に入社すると同時に、フランクフルト大学法学部へ編入。翌30年、地元紙の経済
記者となる。31年、国際法で博士号取得。
1934年、ロンドンのマーチャントバンクに入社。1943年、当時世界最大の企業GMに招かれて同社の
マネジメントを調査。1949年、ニューヨーク大学教授に就任、大学院にマネジメント研究科を創設。
1959年以降たびたび来日してセミナー、講演をおこなう。1966年に勲三等瑞宝章を授与。
2006年11月11日、95歳で逝去。
本稿のデータとして使用したThe Daily Druckerは彼の65年にわたる執筆活動から366のテーマを
選び、これにアクション・ポイントを加えて、行動のための日めくりカレンダー形式にまとめたも
のである。（彼の略歴については、上田淳生（2006）ドラッカー入門―　万人のための帝王学を求め
て　ダイヤモンド社 pp.203-208、p.225を参考にした）
ヘンリー・ミンツバーグ（Henry Mintzberg、1939年－）
カナダ、モントリオール生まれ。マギル大学経営大学院のクレゴーン記念教授。
本稿のデータとして使用したMintzberg On Managementでもマイケル・ポーターに代表される純理
論的な経営理論には批判的で、一線を画している、彼は、優れたマネージャーは教室では育成され
ないと主張して、独自の経営者育成の教育プログラムを立ち上げると同時に、経済以外の分野にも
積極的な言論活動を続けている。
マイケル・ポーター（Michael Eugene Porter、1947年－）
アメリカ合衆国の経営学者、ハーバード大学経営大学院教授。ミシガン州アナーバー生まれ。
1971年、同大学で経営学修士号（Master of Business Administration）を取得した。1973年には、
同大学大学院にて経済学博士号（Ph.D. in Business Economics）を取得し、1982年には同学史上最
年少の正教授となる。現在は、ハーバード大学の教授の職位の一つである「Bishop William
Lawrence University Professor」として活動している。本稿のデータとして使用したCompetitive
Strategy（1980）は戦略論の古典としてMBA取得者が推薦する経営学書ランキングでも第1位を獲得
している。
d 柴崎　秀子「日本語の文章の読み易さ・読み難さをどう評価するか」jstshingi.jp/abst/p/08/804/
nagaoka3.pdf 参照。
f Gunning-Fog Indexはジャンルによって大きく異なる。以下の表を参照。
＊Plain EnglishはBob Greene（1983） American Beat, Penguin Booksを使ったa畑の分析による。
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Gunning, R.（1952）. The technique of clear writing. New York, NY: McGraw-Hill International
Book Co.参照。
g タイプ・トークン率（Type / Token Ratio（TTR））ともよばれ、typeは異なる語数、tokenは
総語数を表す。子供の言語発達の状況を把握するのにも使われる。Ure, J.（1971）. Lexical
Density and Register Differentiation’, in G. Perren and J. L. Trim,（eds.） Applications of
Linguistics,Cambridge University Press, pp.443-52参照。
h Coleman, M.; and Liau, T. L.（1975）; A computer readability formula designed for machine
scoring, Journal of Applied Psychology, Vol. 60, pp. 283-284参照。
語中の文字数をカウントする方法は計算が容易である反面、正確さに欠けるという指摘もある。
j Kincaid, J.P., Fishburne, R.P., Rogers, R.L., & Chissom, B.S.（1975）. Derivation of New
Readability Formulas（Automated Readability Index, Fog Count, and Flesch Reading Ease
formula）for Navy Enlisted Personnel. Research Branch Report 8-75. Chief of Naval
Technical Training: Naval Air Station Memphis.参照。
k passive sentences scale, passive sentences level, passive sentences assessment, passive sen-
tences readability statistics, passive sentences test, or passive sentences equationともいう。
rftemplate.technologyevaluation.com/readability-scores/参照。また、この指数はMS-WORDを使
っても算出可能。
（http://www.ehow.com/how_4450959_article-passive-sentences-ms-word.html参照）
http://www.readabilityformulas.com/articles/readability-metrics.phpは受動文が全文に占める割合
は５％以下が望ましいとする。
l StyleWriter: The Plain English Editor（2008）www.StyleWriter-USA.com
¡0 Rudolph Flesch（1948）, A New Readability Yardstick, pp.221-33, the Journal of Applied
Psychology参照。
¡1 McLaughlin, G. Harry（May 1969）. "SMOG Grading ― a New Readability Formula"
（PDF）. Journal of Reading 12（8）: 639-646
http://webpages.charter.net/ghal/SMOG_Readability_Formula_G._Harry_McLaughlin_
（1969）.pdf. Retrieved 2008-09-20.参照。
¡2 http://www.readabilityformulas.com/smog-readability-formula.php 参照。
¡3 Senter, R.J.; Smith, E.A.（s/d）. Automated Readability Index..
http://stinet.dtic.mil/oai/oai?verb=getRecord&metadataPrefix=html&identifier=AD0667273.
Retrieved 2008-01-10.参照。
¡4 http://www.insightin.com/esl/ の頻出語上位6000を参照。
¡5 BNCはGeoffrey Leech, Paul Rayson and Andrew Wilson（2001）, Word Frequencies in
Written and Spoken English －based on the British National Corpus, Longmanを、FDCAは
Mark Davies and Dee Gardner（2010）, A frequency Dictionary of Contemporary American
English, Routledgeを参照。
¡6 χ自乗検定には田中　敏（信州大学）の開発したJavaScript-STARを使った。
¡7 2010年６月14日のAAMT（アジア太平洋機械翻訳協会）主催の講演会でのTony Hartley（英国
Leed大学）の講演　　http://www.jtf.jp/pdf/pdf_aamt_100614_hartley.pdf
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P.F. Druckerの英語の特徴
Some features of P. F. Drucker’s English
―its readability indexes and lexicon―
Tetsuo Takahata
It is six years since P. F. Drucker, who was not just a management guru but an
original‘big thinker’, has passed away at the age of 95. However, his ideas about
innovation, leadership, effectiveness and adapting to change still stand fresh and
inspiring to us.
A certain Japanese, who has translated most of Drucker’s works into Japanese,
says that his English is‘stiff and rugged’, while some people claim, in blogs on the
Internet that his works are written in such easy and simple English that they
should be read in English. Which opinion is true?
This paper tries to compare and analyze works by Drucker and Henry Mintzberg
and Michael Porter from the viewpoint of readability and lexical usage.
As a result, the following features are revealed: 
（1）Four of the eight readability indexes don’t show a clear difference among the
three scholars.（2）Drucker uses a rich variety of verbs with considerable frequen-
cy; and the frequency is about twice that of Mintzberg’s and Porter’s.（3）The
same trend holds true with adverbs.（4）Variety of negatives is almost the same
among the three writers, but on the frequency base, Drucker is far ahead of the
others.（5）Variety of adjectives in Drucker’s work is about 35-40% more than the
others, and the frequency is more than twice as much as the others.（6）
Arranging their works according to the frequency of proper nouns: Porter comes
first, Mintzberg, second and Drucker, last.
Taking the above features and readability scales into account, Drucker’s English
is far from‘stiff or rugged’. Therefore, it can be said that Drucker was a common
English user, rather than a pedantic English user.
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